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Anexa nr. 2
Sintezd
Principii ce rezuiti din jurisprudenta CEDO in cauzele privind neexecutarea hotirarilor
judecitoresti pronuntate impotriva unui debitor public

- Administrafia constituie un element al statulul de drept, interesul sy filnd identic cu cel al unei bune
administréri a justitiel. Daca administratia refuzi sau omite s3 execufe o hotdrire judecitoreasc orj
intdrzie in executarea acesteia, garantiile art. 6 din Conventie de care a beneficiat justitiabilu? n

fata instantelor judecitoresti Isi pierd orice ratiune de a fi,

4
- Pasivitatea creditorului nu poate constitui o justificare pentru neexecutarea unéi hotirar deoarece
nu este rezonabil si-i ceri unéi persoane, care in urma unei proceduri judiciare a obtinut o hotsirare
fmpetriva statului, sd recurg 14 Procedura de executare sility sau s3 intenteze noi actiuni impotriva

autoritatil pentru a obtine exscitarea obligatiei in cauza.

- In unele cazuri este necesar ca ereditarel si efectueze anumite demersuri procedurale care s3
permitd sau si accelereze exetutarea unei hotdras. Obligafia de cooperare, care 1i reviné unef
persoane, nu trebuie si depigeascid fotusi strictul necesar §i, In orice caz, nu exoneréazj
administrafia de. obligatia pe care i-o impune Conventia de a actiona din proprie initiativi si in
fermene rezonabile, bazéndu-se pe informatiiie de care dispine, pentru a respecta hotararea
pronuntats impotriva sa.

- Obligaﬁa instituits de lege in sarcina creditoruluj d_e a depune o cerere scrisa pentru executare, o
copie a actulyf de identitate silsau o copie a hotdrarii definitive, investite cu formuld executorie
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creditorul nu depuna documentatia prevazute de lege, este important ca debitorul s3 i informeze cu
privire Ia formalititile necesare pentru executare,

- Refuzul ereditorului de a efectua formalititi legale rezonabile pentru executarea hotarari reprezinti
o imposibilitate obiectiva de executare. Refuzul creditorului de a coopera, atunci cand it

- Constituie imposibilitate obiectivi de executare $i situatia in care hotérarea judec&toreasca obligy
autoritatea s& efectueze un act care nu mai putea fi adus la indeplinire in momentul pronunirii
hoté_’rﬁrii {de-ex., reintegrarea pe postul de director, in condifiile In care mandatu! corespunzétor funciiei

de director expirase ia momentu la care s-a pconuntat,hotérér_ea;fre!ua_rea—uneifproceduri*de*adjt]ﬂecare,

determina o imposibilitate obiectivi de executare (de ex, obligarea Ja plata unor suplimente salariale,
fard a se stabili prin hotsrare Guantumul acestora si in absenfa unui act normativ care sa sfabileascs
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cuanturnul, procentu] sau care 3 ofere eriterii de determinare concreta a acestora).

-in schimb, refuzul autoritatilor de a executa o hot&rare, invocand argumente care nu fusesers aduse
la cunostinta instantei de fond, nu poate reprezenta o Imposibilitate oblectivi de execufare. De
asemenea, refuzul de executare intemeiat pe elemente de fapt care fuseseri analizate $i respinse de
instanteie judeciitoresti, nu poate reprezenta o imposibilitate obiectivi de executare,

- Pronunfarea unei noj hotdrari, care obligs autoritatea debitoare la b!ata unor despagubirifzi intarziere
pentru neexecutare, constituie © dovadd ci executarea era la acel moment posibild, in ciuda
sustinerilor debitoaref privind imporibilitatea de executare,

- Autoritatile nu se pot sustrage executdrii unei hotsrari Judecdtoresti, invocand interpretarea incorects a
legil interne sau a situatiei de fapt din partea instantelor nafionale, repunind astfel jn discutie

fondul cauzei. Chiar dacs ar exista o divergents de interpretare, pe baza principiului suprematiei




dreptului ntr-6 societate democratics, hotdrarea definitiva prosiuntatad de instantele nationale
prevaleaza fatd de opinia autoritatilor administrative, iar acestea sunt obligate s se conformeze in
intregime. Tn pius, in unele situatii Tn care autorititile au invocat aceste aspecte, CEDO le-a reprosat
acestora ¢ nu au Introdus ciile de atae ordinare impotriva hotérarii judecitoresti criticate.

- Auforitatea nut se poate prevala de o imposibilitate: obiectivél de executare, daci aceasts imposibilitate
nu a fost constatatdi in cadrul unei procedurl judecitoregti sau administrative, opozabile
creditorului. O scrisoaré simpla a debitoarei, prin care informeaza partea interesat de "imposibiiitatea”
executarii, nu constittie un motiv de exonerare.

- In situatia cbtinérii unei hotsirari care constatd imposibilitatea executdrii, autoritatea trebuie s¥ facy
demersuri pentru a asigura executaiea prin echivalent,

-In situafia In care autoritatea invocs imposibilitatea executérii deoarece situatia juridica di_n cauzi este
neciars (de ex., situafia imobilului de predat), CEDO considerd cd este datoria autoritatilor 5i nu a
creditorului si clarifice situatia juridic.

- Autoritatea debitoare nu- treébuie s& facd acte prin care si determine imposibilitatea de executare
(de ex, vanzarea apartamentufui in fitigiu in timpul procesului interitat de reclamant).

- Chiar dacd dispozitivul hotirarii nu pune in sarcina autoritatilor nicio obligatie precisd (de ex., daci se
dispunie anularea unui act al administratiei), hotérarea frebuie executats, deoarece obligatia de executare
a unei hotdrari nu se limiteazs la dispozitiv, ci trebuie s& aibj in vedere sl considerentele. Dacs totugi
hotdrarea obfinut¥ nu este susceptibild de executare, fiind necesars infroducerea unei noi actiuni
pentru stabilirea detatiilor privingd executarea, autoritifile sunt cele care trebuie s3 faci acest

demers.

- Executarea in mod defectuos a unei hotiriri judecatoresti, fapt constatat fie de instantele

nationale, fie in med direct de CEDO, atrage incélcarea Conventiei (de ex., emiterea unei noi declzii

privind pensia sau a unel decizii de reintegrare care sunt anulate ulterior de instanta de judecats).

- Chiar dacd neexecufarea unei hotiriri se détoreazé unei alte autoritdti a statului decat institutia
debitoare, statul rdmiane responsabil pentru incaicarea Conventiei.

- Simpla susfinere a autorititii ci ar fi executat nu este suficlentd, in mésura in care nu se
coroboreaza cu alte elemente de proba.

- Printr-o contestatie la executare nu se poate repune Tn discutie fondul, afectand autoritatea de
hucru judecat a titiului reclamantei.

- Suspendarea executdrii unei hotirari pronuntate impotriva statului nu este in esentd contrari

- Conventiei, deoarece §i debitorul public trebuie s& aiba posibilitatea de a invoca fapte aparute dupa

pronuntarea hot&rarii definitive. Totusi, In materii importante pentru reclamant (cum ar fi dreptul mungii),
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autorititile trebuie si actioneze cu diligenti sporita pentru a asigura executarea rapidi.

-in absenta unei hotirari de suspendare a executdrii, faptul ci o contestatie la executare este in
curs nu justifick un refuz de executare. Emiterea unei decizii de suspendare de cétre debitoare ny
justificd neexecutarea,

- In situatia n care creditorul este nemultumit de modalitatea in care s-a ficut execufarea,
autoritstile sunt obligate s& depund diligentele necesare pentru a stabili, in cadrul proceduriior judiciare
initiate de creditoruf nemultumit, dacs si-au executat In mod corect obligatia.

- O creanid tmpokiva statului, rezultats dintr-o hotdrare judecitoreascd, rimane validd si trebuie
executatd, chiar dack potrivit legisiafiei interne dreptul de a cere executarea silitd s-a prescris.
Constatarea de citre instantele nationale a prescrierii dreptului creditorului de a cere executarea




silitd nu inlaturg obligatia de executare a hotirarii interne, avand In vedere c4 aceasta nu a fost nici
anulatd, nici modificats,

A Particularitégi In cauzele referitoare la hotarari judecétoresti privind obligatia de a da {6
SUma de bani)
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- Statul nu poate si invoce lipsa resurselor financiare pentru a Justifica neexecutarea unor hotdran
Judecitoresti, '

-Tn situatia In care creditorul si autoritatea debitoare au creante reciproce opereazi compensarea:
T acest caz nu trebuie disting intre bugetul local 5i bugetu! de stat.

- Formularea unej contestafil la executare T scopul stabilirii cuantumului daforief ny este, In principiu;
contrard Conventiei, ‘ '

B. Particularitdti in cauzele referitoare la hotirari judecétoresti prbriunta_te impofriva unor
societati fata de care statul este responsabil )

- Pentru ca statul sa poata fi exonerat de rdspundere pentru actiunile $i omisiunile unej societaf
merciale/companii nafionale, aceasta trebuis sd beneficieze de o independenti institutionald si
operafionald suficienti fati de autoritafi.

- Faptul ¢3 o proceduri de lichidare judiciara este in curs/ finalizata in privinta unel societsti fati
de care statul este responsabil, nu justifics neplata unei creante izvorate dinfr-o hotérare definitiva,
Chiar daca derularea unei proceduri de faliment poate justifica o anumitd intarziere In plata unei
creanfe, statul nu poate si invoce lipsa resiirselor financiare pentru a justifica neexecutarea unor
hotérari judecatdresti, '
C. Particularitifi in cauzele referitoare la hotirari Judecétoresti prin care s-a stabilit obligatia
de reintegrare pe post si/sau plata drepturilor safariafe

- Nu se poate reproga creditorului c# a refuzat un post de executie, in misura in care acesta era
inferior celui pe care §j definuse. Nu se poate reprosa creditorului nici ¢ nu s-a Inscris la concursul

de ocupare a postului, in conditile in care t:,otéréreafingeméfimpunea—'debitoarei*o*obﬁgat,]e
neconditionaté —de reincatrare, in schimb, daci creditorul refuzi in mod nejustificat sz accepte

posturile oferite, fapt constatat printr-o hotirare judecitoreasci, debitorul se afiy Intr-o imposibilitate
obiectivd de executare.

- Obligatia de reintegrare ja sfarsit in momentul in care creditorul se pensioneazi sau Ia
deschiderea procedurii lichidarii Judictare impotriva debitoarei.

- Obligatia de plati a salariilor subzisti pand in momentul reintegrérii efective/momentu in care
obligatia de reintegrare a (uat sfarsit. Obligatia de platd a salariflor include si obligatia de plati a
contributiflor sociale aferente.

- Dupé reintegrarea Pe post, acordarea unui salariy inferior echivaleazi cu o neexecutare parfiali.

D. Particularititi in cauzele privind executarea cu intarziere
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- I principiy, in absenta unai justificiri rezonabile, executarea unei hotérari cu o intérziere maj mare
de 1 an constituie o incilcare a Conventiei. Durata procedurilor administrative nu constituie o
justificare fezonabild pentru Intérziere,

- Caracterul rezonabil al termenulul de executare trebisie sa fie apreciat {inand seama n special de
complexitatéa procedurii de executare, de comportamentul crediforului §i al autoritatilor
competente. Totusi, indiferent de complexitatea procedurilor de executare sal a sistemulut
bugetar, statu] este obligal sd garanteze oricsre; persoane dreptul la executarea hotararilor intr-un

termen rezonabil.

- Executarea cy intarziere este imputabiig auforitéfii dacs a fost determinatd de introduceres uhej

contestatii la executare care a fost réspinsi de citie instan{a natiénali.

- Esalonarea plitilor pe pericade excesive constituie o incalcare a Conventie. Totusi, Trr situatii

exceptionale, determinate de cuantumu $i numarul creantelor, mésurile de esalonare a platii
creantelor, iuate penfiu mentinerea echilibrului bugetar, sunt conforme Cohventigi.- ‘

- Prin exécutarea cu intérziere (maj mare de 1 an), creditorii suferd un prejudiciu mioral, care nu poate
fl compensat prin simpla constatare a Incalcsrii Conventiei, fiind necesars acordarea unor sume ou tiflu
de daurie marale. Autoritatea debitoare datoreazs daune morale chiar dac3 a compensat prejudigiul
material cauzat de exécutarea cu intérziere (de ex., debitul a fost actualizat cu rata inflafiei).
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